Актуализированная методика экспертизы заявок на статус ФИП
Актуализация методики экспертизы заявок на статус ФИП была выполнена с учетом задач и показателей Федеральной целевой программы развития образования на 2016-2020 годы в соотнесении с актуализированным оценочным инструментарием для экспертизы заявок на статус ФИП.
Основным нормативно-правовым актом, регламентирующим деятельность ФИП на современном этапе, является Порядок формирования и функционирования инновационной инфраструктуры в системе образования, утвержденный Приказом Министерства образования и науки Российской Федерации №611 от 23 июля 2013 г.  (далее – Порядок). Он определяет правила формирования и функционирования инновационной инфраструктуры, в том числе ее состав, основные направления инновационной деятельности, а также порядок признания организации федеральной инновационной площадкой. 
В соответствии с Порядком, «…основными направлениями деятельности инновационных площадок являются: 
1) разработка, апробация и (или) внедрение: 
- новых элементов содержания образования и систем воспитания, новых педагогических технологий, учебно-методических и учебно-лабораторных комплексов, форм, методов и средств обучения в организациях, осуществляющих образовательную деятельность, в том числе с использованием ресурсов негосударственного сектора; 
- примерных основных образовательных программ, инновационных образовательных программ, программ развития образовательных организаций, работающих в сложных социальных условиях; 
- новых профилей (специализаций) подготовки в сфере профессионального образования, обеспечивающих формирование кадрового и научного потенциала в соответствии с основными направлениями социально-экономического развития Российской Федерации; 
- методик подготовки, профессиональной переподготовки и (или) повышения квалификации кадров, в том числе педагогических, научных и научно-педагогических работников и руководящих работников сферы образования, на основе применения современных образовательных технологий; 
- новых механизмов, форм и методов управления образованием на разных уровнях, в том числе с использование современных технологий; 
- новых институтов общественного участия в управлении образованием; 
- новых механизмов саморегулирования деятельности объединений образовательных организаций и работников сферы образования, а также сетевого взаимодействия образовательных организаций; 
2) иная инновационная деятельность в сфере образования, направленная на совершенствование учебно-методического, научно-педагогического, организационного, правового, финансово-экономического, кадрового, материально-технического обеспечения системы образования».
С другой стороны, требования к результатам деятельности Федеральных инновационных площадок в настоящее время проистекают и из положений ФЦПРО на 2016-2020 годы, задачами которой являются создание и распространение структурных и технологических инноваций в среднем профессиональном и высшем образовании; развитие современных механизмов и технологий общего образования; реализация мер по развитию научно-образовательной и творческой среды в образовательных организациях, развитие эффективной системы дополнительного образования детей; создание инфраструктуры, обеспечивающей условия подготовки кадров для современной экономики; формирование востребованной системы оценки качества образования и образовательных результатов.
В результате соотнесения основных направлений деятельности ФИП, задекларированных в Порядке формирования и функционирования инновационной инфраструктуры в системе образования, и основных задач и показателей ФЦПРО на 2016-2020 годы, определен список основных направлений деятельности ФИП, востребованных в рамках реализации Федеральной целевой программы развития образования (ФЦПРО) на 2016-2020 годы:
1) разработка, апробация и (или) внедрение:
· новых элементов содержания образования и систем воспитания, новых педагогических технологий, учебно-методических и учебно-лабораторных комплексов, форм, методов и средств обучения в организациях, осуществляющих образовательную деятельность, в том числе с использованием ресурсов негосударственного сектора;
· новых вариативных образовательных программ на основе индивидуализации образовательных траекторий, технологий и содержания образовательного процесса в среднем профессиональном и высшем образовании;
· современных востребованных образовательных программ дополнительного образования;
· механизмов вовлечения учащихся и студентов в активную социальную практику, привлечения обучающихся образовательных организаций в принятие решений, затрагивающих их интересы;
· методик подготовки, профессиональной переподготовки и (или) повышения квалификации кадров, в том числе педагогических, научных и научно-педагогических работников и руководящих работников сферы образования, на основе применения современных образовательных технологий;
· новых механизмов системы оценки качества функционирования образовательных организаций и оценки образовательных результатов, механизмов профессионально-общественной и общественной аккредитации образовательных программ;
· новых механизмов, форм и методов управления образованием на разных уровнях, в том числе с использование современных технологий;
· новых механизмов вовлеченности родителей в образование, общественного участия в управлении образованием;
· новых механизмов саморегулирования деятельности объединений образовательных организаций и работников сферы образования, а также сетевого взаимодействия образовательных организаций;
2) создание условий для развития современной образовательной среды, использования учебного и лабораторного оборудования; совершенствование инфраструктуры образования, формирование новой технологической среды общего образования; 
3) создание условий для выявления и развития творческих и интеллектуальных способностей талантливых учащихся и студентов;
4) иная инновационная деятельность в сфере образования, направленная на совершенствование учебно-методического, научно-педагогического, организационного, правового, финансово-экономического, кадрового, материально-технического обеспечения системы образования».
Соответственно, в методику экспертизы заявок на статус ФИП были внесены изменения, касающиеся учета данных актуализированных направлений деятельности ФИП, востребованных в рамках реализации Федеральной целевой программы развития образования (ФЦПРО) на 2016-2020 годы. Кроме того, актуализация методики экспертизы заявок на статус ФИП была связана с актуализацией формы и содержания самой заявки на статус ФИП.
Актуализированная методика экспертизы заявок на статус ФИП выглядит следующим образом.
Форма экспертизы заявок на статус ФИП, соответствующая форме заявки, представлена в таблице 1 на следующей странице. 
Таблица 1 – Форма экспертизы заявки на статус ФИП
	№ п/п
	Наименование показателей и индикаторов

	1
	Соотнесение с приоритетами государственной политики в сфере образования

	1.1
	Удалось ли кандидату на статус ФИП соотнести свою проектную деятельности с приоритетами государственной политики в сфере образования?
	да/нет

	2
	Наименование проекта (его адекватность по отношению к содержанию проекта)

	2.1
	Отражает ли тема проекта инновационность проекта?
	да/нет

	2.2
	Соответствует ли тема планируемому содержанию проекта?
	да/нет

	3
	Заинтересованные в реализации проекта стороны, благополучатели

	3.1
	Адекватно ли указан набор благополучателей заявленной результативности проекта?
	да/нет

	4
	Организации-партнеры с указанием планируемых функций в проекте

	4.1
	Проявлена ли открытость проекта?
	да/нет

	4.2
	Осуществляется ли сетевое взаимодействие в проекте? 
	да/нет

	5
	Краткое обоснование инновационности проекта

	5.1
	Достаточно ли полно обоснована инновационность проекта?
	да/нет

	6
	Ожидаемые продукты проекта

	6.1
	Поможет ли разработка ожидаемых продуктов получить институциональный регулятор для решения существенной проблемы в системе образования РФ?
	да/нет

	7
	Ожидаемые результаты проекта

	7.1
	Действительно ли запланированная проектная деятельность соответствует государственным приоритетам в сфере образования, и результаты смогут быть использованы структурными подразделениями Минобрнауки России? 
	да/нет

	7.2
	Можно ли сказать, что заявка не укладывается в существующие приоритеты государственной политики в сфере образования, потому что проект направлен на формирование нового перспективного тренда в образовательной политике? 
	да/нет

	7.3
	Четко ли сформулированы результаты проекта?
	да/нет

	7.4
	Адекватны ли заявляемые результаты содержанию деятельности проекта? 
	да/нет

	7.5
	Реалистично ли достижение заявляемых результатов данным кандидатом?
	да/нет

	7.6
	Востребованы ли заявляемые результаты на региональном уровне?
	да/нет

	7.7
	Востребованы ли заявляемые результаты на федеральном уровне? 
	да/нет

	7.8
	Востребованы ли заявляемые результаты на международном уровне?
	да/нет

	8
	Ожидаемые внешние эффекты проекта (их реалистичность)

	8.1
	Адекватны ли заявляемые эффекты содержанию деятельности проекта?
	да/нет

	8.2
	Реалистично ли достижение заявляемых эффектов данным кандидатом?
	да/нет

	9
	Шаги по реализации проекта

	9.1
	Четко ли сформулированы шаги по реализации проекта? 
	да/нет

	9.2
	Позволит ли решение совокупности указанных шагов по реализации проекта достичь поставленных целей?
	да/нет

	10
	Срок, на который рассчитан проект (от 1 года до 5 лет)

	10.1
	Адекватен ли срок масштабам планируемых результатов?
	да/нет

	11
	Дорожная карта (алгоритм реализации) проекта

	11.1
	Адекватен ли предложенный алгоритм заявленным целям и результатам?
	да/нет

	11.2
	Оптимален ли предложенный алгоритм?
	да/нет

	12
	Ресурсное обеспечение (кадровое, нормативно-правовое, финансовое (источники и объем финансирования))

	12.1
	Достаточно ли кадровое обеспечение проекта для того, чтобы достичь означенных результатов?
	да/нет

	12.2
	Достаточно ли нормативно-правовое обеспечение проекта для того, чтобы достичь означенных результатов?
	да/нет

	12.3
	Обладает ли проект экономической устойчивостью? 
	да/нет

	13
	Перспективы развития проекта

	13.1
	Четко ли сформулированы перспективы развития проекта?
	да/нет

	13.2
	Действительно ли планируется качественное развитие деятельности?
	да/нет

	14
	Способы апробации и распространения результатов проекта

	14.1
	Четко ли сформулированы способы апробации и диссеминации результатов?
	да/нет

	14.2
	Эффективны ли предложенные способы апробации и диссеминации результатов?
	да/нет

	15
	Риски проекта и пути их преодоления

	15.1
	Достаточно ли четко обозначены риски проекта? 
	да/нет

	15.2
	Достаточно ли четко сформулированы пути преодоления рисков?
	да/нет

	16
	Механизм внутренней оценки (мониторинг качества реализации) проекта

	16.1
	Достаточно ли четко описан механизм мониторинга качества?
	да/нет

	16.2
	Эффективен ли предложенный механизм мониторинга качества для заявленной проектной деятельности?
	да/нет

	17
	Опыт успешно реализованных проектов организации-заявителя (опыт участия в мероприятиях ФЦПРО, других региональных, федеральных, международных программ)

	17.1
	Достаточен ли опыт реализованных проектов организации и ее руководителя, чтобы успешно реализовать заявленный проект?
	да/нет


Специально разработанная методика позволяет эксперту определять признаки, по которым в каждом показателе он может адекватно заявке присвоить значение «Да» или «Нет» по каждому индикатору. 
Комментарии по оцениванию показателей и индикаторов
Показатель 1 Соотнесение с приоритетами государственной политики в сфере образования.
Индикатор 1.1 Удалось ли кандидату на статус ФИП соотнести свою проектную деятельности с приоритетами государственной политики в сфере образования?
Комментарий:  Отсутствие соотнесения проектной деятельности и результатов этой деятельности авторами заявки на соискание статуса ФИП делает неопределенной сонаправленность этой деятельности с приоритетами государственной политики. 
Для того чтобы определиться со значением индикатора 1.1 для оценки заявки по показателю 1 необходимо:
· ознакомиться с полным текстом заявки, обратив внимание на то, какие именно приоритеты государственной политики по замыслу авторов помогает реализовывать проект, описанный в заявке;
· вычленить из текста заявки модели, механизм и кейсы, которые авторы предлагают разработать в рамках проекта и соотнести их с приоритетом государственной политики, который заявлен авторами проекта как основной для проекта. Если разрабатываемые модели, механизмы, кейсы направлены на реализацию приоритета государственной политики хотя бы на одном из уровней – институциональный, муниципальный, региональный, федеральный – необходимо для индикатора 1.1 выбрать значение «Да». В противном случае – необходимо выбрать значение «Нет».
Показатель 2 Наименование проекта (его адекватность по отношению к содержанию проекта).
Индикатор 2.1 Отражает ли тема проекта инновационность проекта?
Индикатор 2.2 Соответствует ли тема планируемому содержанию проекта?
Данный показатель с его индикаторами обеспечивает корректность и адекватное позиционирование, как самого проекта, так и его результатов. При этом имеется важный замысел наличия данного показателя и его индикаторов для оценивания заявки – определение полноты осознания авторами проблематики, на которой строится их проект. В случае если по результатам реализации проекта заявителя можно ожидать двойных толкований и продуктов, и эффектов от проекта, а сами продукты и эффекты проекта воспроизводят в незначительной вариации уже имеющиеся эффекты и продукты – по индикаторам 2.1 и 2.2 необходимо выбрать значения «Нет».
Показатель 3 Заинтересованные в реализации проекта стороны, благополучатели.
Индикатор 3.1 Адекватно ли указан набор благополучателей заявленной результативности проекта?
Показатель и его индикатор позволяют определить значимость результатов проекта и не позволяют присвоить статус ФИП организации, чей проект направлен на локальные изменения внутри организации без обязательства разработки институционального механизма, который применим и за рамками деятельности этой конкретной организации. 
Для выбора значения индикатора эксперту необходимо:
· зафиксировать в заявке имеющиеся ресурсы у авторов проекта (кадры, финансы, инфраструктура);
· проанализировать, возможно ли этими ресурсами получить качественный результат проекта, который может быть выстроен на достаточном уровне обобщения, чтобы этим результатом можно было воспользоваться другой организации или на уровне управления системой образования в муниципалитете, регионе, в стране в целом. Если это невозможно – необходимо выбрать значение «Нет» для индикатора 3.1 В противном случае – необходимо выбрать значение «Да». 
Показатель 4 Организации-партнеры с указанием планируемых функций в проекте
Индикатор 4.1 Проявлена ли открытость проекта?
Индикатор 4.2 Осуществляется ли сетевое взаимодействие в проекте?
Данный показатель свидетельствует о глубине анализа ресурсов образовательной организации, подающей заявку на статус ФИП для  обеспечения качественной реализации проекта. При этом анализируется и разнообразие социальных и профессиональных связей образовательной организации, подающей заявку на статус ФИП, что обеспечивает, с одной стороны, необходимый уровень обобщения при разработке и описании инновационных моделей и механизмов, а с другой стороны изначально подразумевает первичную диссеминацию разрабатываемых материалов внутри сети авторов.
Для оценки заявки по данному показателю необходимо: 
· зафиксировать, системно ли выстраивают авторы проекта серию мероприятий, направленных на диссеминацию результатов проекта;
· имеют ли авторы партнеров для реализации проекта;
· предполагается ли апробация разрабатываемых материалов в других организациях, профессиональных сообществах и т.д.
Если по этим трем позициям эксперт может ответить утвердительно не менее чем по двум из них – необходимо для индикаторов 4.1. и 4.2. выбрать ответ «Да». В противном случае – выбрать ответ «Нет» для индикаторов 4.1. и 4.2. 
Показатель 5 Краткое обоснование инновационности проекта.
Индикатор 5.1 Достаточно ли полно обоснована инновационность проекта?
В процессе заполнения соответствующего поля формы заявки авторы проекта анализируют культурный пласт по направлению инновационной деятельность (уже отработанные и действующие модели) по решаемые инициируемым проектом проблеме. Это позволяет, с одной стороны, определить готовность авторов проекта к его реализации, а с другой стороны, увидеть экспертам, действительно ли есть необходимость в реализации такого проекта, либо этот проект воспроизводит уже существующие модели, механизмы.
Если авторы заявки в явном виде предъявляют содержательный разрыв, на котором выстраивается проект, либо описывают дефицит способов (средств, инструментов) для решения актуальной задачи в сфере образования, направленной на повышение качества образования, получаемого в образовательных организациях Российской Федерации, и при этом есть убежденность, что проект не воспроизводит имеющиеся уже в культуре разработки – необходимо для индикатора 5.1 выбрать значение «Да». В противном случае необходимо выбрать значение «Нет».
Показатель 6 Ожидаемые продукты проекта.
Индикатор 6.1 Поможет ли разработка ожидаемых продуктов получить институциональный регулятор для решения существенной проблемы в системе образования РФ?
Данный показатель обеспечивает вычленение экспертом в заявке намерений авторов проекта находить институциональные форматы решения обозначаемых в заявке проблем, являющихся  причиной, побудившей инициировать соответствующий проект. Вне институциональных рамок продукты проектной деятельности, разрабатываемые ФИП, имеют невысокие шансы быть использованными в работе органами управления, образовательными организациями, прочими субъектами управленческой и образовательной деятельности.
Для определения экспертом значения для данного индикатора необходимо рассмотреть совокупность продуктов  проекта и определить, насколько результаты проекта позволяют выстраивать нормативно общие способы действия  образовательных организаций (или их сотрудников, учащихся) для решения поставленной заявителем проблемы. Если результаты проекта позволяют выстраивать нормативно общие способы действия  образовательных организаций (или их сотрудников, учащихся) для решения поставленной заявителем проблемы – для индикатора 6.1. необходимо выбрать значение «Да». В противном случае – необходимо выбрать значение «Нет».
Показатель 7 Ожидаемые результаты проекта.
Индикатор 7.1 Действительно ли запланированная проектная деятельность соответствует государственным приоритетам в сфере образования, и результаты смогут быть использованы структурными подразделениями Минобрнауки России? 
Индикатор 7.2 Можно ли сказать, что заявка не укладывается в существующие приоритеты государственной политики в сфере образования, потому что проект направлен на формирование нового перспективного тренда в образовательной политике? 
Индикатор 7.3 Четко ли сформулированы результаты проекта?
Индикатор 7.4 Адекватны ли заявляемые результаты содержанию деятельности проекта? 
Индикатор 7.5 Реалистично ли достижение заявляемых результатов данным кандидатом?
Индикатор 7.6 Востребованы ли заявляемые результаты на региональном уровне?
Индикатор 7.7 Востребованы ли заявляемые результаты на федеральном уровне? 
Индикатор 7.8 Востребованы ли заявляемые результаты на международном уровне?
Для оценки значения показателя по индикатору 7.1 необходимо:
· соотнести, насколько разрабатываемые в рамках проекта продукты проектирования соотносятся с полномочиями и функционалом, реализуемыми Минобрнауки России;
· соотнести, насколько разрабатываемые в рамках проекта продукты проектирования соотносятся с переданными в субъекты Российской Федерации полномочиями и функционалом, реализуемыми Минобрнауки России.
Если по любому из приведенных выше двух пунктов можно зафиксировать такое соотнесение, то необходимо для индикатора 7.1 выбрать значение «Да». В противном случае – выбрать значение «Нет».
Для оценки значения показателя по индикатору 7.2 необходимо:
· проверить наличие в заявке анализа проблематики проекта в соотнесении с приоритетами государственной политики в сфере образования;
· в случае наличия в заявке такого анализа – соотнести его результаты с действующими документами, определяющими государственную политику в сфере образования в Российской Федерации, на предмет справедливости выводов анализа о несформированности соответствующего приоритета.
Если по итогам этих действий можно сделать вывод о том, что в заявке зафиксирован возможный новый приоритет государственной политики в сфере образования – для индикатора 7.2 необходимо выбрать значение «Да». В противном случае – выбрать значение «Нет».
Для оценки значения показателя по индикатору 7.3 необходимо:
· в дорожной карте реализации проекта выделить продукты проектной деятельности, которые будут получены по окончании проекта;
· соотнести этот перечень продуктов проектной деятельности с описанием проблематики проекта на предмет соответствия продуктов проектирования и проблемы, решаемой в рамках проекта. В случае, если соотнесение прямое – необходимо для индикатора 7.3. выбрать значение «Да». В противном случае – значение «Нет».
Для оценки значения показателя по индикатору 7.4. необходимо:
· рассмотреть в дорожной карте реализации проекта системы мероприятий, приводящих к появлению каждого продукта проектной деятельности;
· оценить систему мероприятий под каждый продукт проектной деятельности на предмет их необходимости и достаточности для создания продукта проектной деятельности, обозначенного в заявке на статус ФИП;
· в случае если все продукты проектной деятельности создаются в рамках деятельности, адекватной ему по содержанию, для индикатора 7.4 необходимо выбрать значение «Да». В противном случае – необходимо выбрать значение «Нет».
Для оценки значения показателя по индикатору 7.5 необходимо:
· рассмотреть в дорожной карте реализации проекта системы мероприятий, приводящих к появлению каждого продукта проектной деятельности;
· соотнести систему мероприятий и предполагаемый продукт проектной деятельности с опытом организации и ее руководителя по реализации проектов, обозначенным в заявке.
Если имеющийся опыт соотносится со сложностью системы мероприятий и заявленными продуктами проектной деятельности – необходимо для индикатора 7.5 выбрать значение «Да». Так же значение «Да» для индикатора 7.5 необходимо выбрать, если в условиях отсутствия достаточного опыта реализации проекта заявитель представляет пошаговый план действий, приводящий к реализации заявленной системы мероприятий и, в конечном счете, к появлению заявленного продукта проектной деятельности. В других случаях эксперту необходимо для индикатора 7.5 выбрать значение «Нет».
Для оценки значения показателя по индикатору 7.6 необходимо:
· в дорожной карте реализации проекта выделить продукты проектной деятельности, которые будут получены по окончании проекта;
· рассмотреть в дорожной карте реализации проекта системы мероприятий, приводящих к появлению каждого продукта проектной деятельности;
· соотнести продукты проектной деятельности и мероприятия, приводящие к их появлению, с приоритетами государственной политики в сфере образования, а также с планами деятельности регионального органа управления образованием, региональными дорожными картами крупных проектов Правительства Российской Федерации, Минобрнауки России и обозначенными в заявке на статус ФИП проблемами, которые будут решаться в рамках проекта.
Если при соотнесении всех этих параметров наблюдается потенциальная встраиваемость продуктов проектной деятельности в реализацию региональных проектов, а также в мероприятиях потенциальной ФИП обозначен в явном виде этап позиционирования продуктов проектной деятельности представителям органов управления образованием субъектов Российской Федерации – необходимо для индикатора 7.6. выбрать значение «Да». В противном случае необходимо выбрать значение «Нет».
Для оценки значения показателя по индикатору 7.7 необходимо:
· в дорожной карте реализации проекта выделить продукты проектной деятельности, которые будут получены по окончании проекта;
· рассмотреть в дорожной карте реализации проекта системы мероприятий, приводящих к появлению каждого продукта проектной деятельности;
· соотнести продукты проектной деятельности и мероприятия, приводящие к их появлению, с приоритетами государственной политики в сфере образования, а также с планами деятельности Минобрнауки России, федеральными дорожными картами крупных проектов Правительства Российской Федерации, Минобрнауки России и обозначенными в заявке на статус ФИП проблемами, которые будут решаться в рамках проекта.
Если при соотнесении всех этих параметров наблюдается потенциальная встраиваемость продуктов проектной деятельности в реализацию федеральных проектов, а также в мероприятиях потенциальной ФИП обозначен в явном виде этап позиционирования продуктов проектной деятельности Минобрнауки России – необходимо для индикатора 7.7 выбрать значение «Да». В противном случае необходимо выбрать значение «Нет».
Для оценки значения показателя по индикатору 7.8 необходимо:
· в дорожной карте реализации проекта выделить продукты проектной деятельности, которые будут получены по окончании проекта;
· рассмотреть в дорожной карте реализации проекта системы мероприятий, приводящих к появлению каждого продукта проектной деятельности;
· соотнести продукты проектной деятельности и мероприятия, приводящие к их появлению с приоритетами государственной политики в сфере образования, а также с планами деятельности Минобрнауки России в аспекте реализации международных обязательств и проектов и обозначенными в заявке на статус ФИП проблемами, которые будут решаться в рамках проекта.
Если при соотнесении всех этих параметров наблюдается потенциальная встраиваемость продуктов проектной деятельности в реализацию международных проектов, а также в мероприятиях потенциальной ФИП обозначен в явном виде этап позиционирования продуктов проектной деятельности на международном уровне – необходимо для индикатора 7.8 выбрать значение «Да». В противном случае необходимо выбрать значение «Нет».
Показатель 8 Ожидаемые внешние эффекты проекта (их реалистичность).
Индикатор 8.1 Адекватны ли заявляемые эффекты содержанию деятельности проекта?
Индикатор 8.2 Реалистично ли достижение заявляемых эффектов данным кандидатом?
Индикатор позволяет зафиксировать авторам в тексте заявки не только формальные показатели, которые будут достигнуты по завершению реализации проекта, но и представить широкий спектр эффектов (социальных, экономических, культурных, образовательных и т.п.), получаемых по результатам реализации проекта. Это, прежде всего, обеспечивает расширение рамки ответственных действий в рамках проекта его авторами на этапе разработки заявки на соискание статуса ФИП и позволяет расширять социальную значимость и эффективность проектов ФИП.
Если при сопоставлении продуктов и мероприятий проекта с описанными эффектами эксперт делает заключение об адекватности масштабу решаемых задач и реалистичности реализации проекта заявителем – необходимо для индикаторов 8.1 и 8.2 выбрать значение «Да». В противном случае – необходимо выбрать значение «Нет».
Показатель 9 Шаги по реализации проекта.
Индикатор 9.1 Четко ли сформулированы шаги по реализации проекта? 
Индикатор 9.2 Позволит ли решение совокупности указанных шагов по реализации проекта достичь поставленных целей?
Учитывая, что форма заявки интегрирована с формой составления отчета в электронной среде, данный индикатор обеспечивает возможность акцентуации внимания экспертов на последующую эффективность действий ФИП в соответствии с разработанной дорожной картой.
Если на протяжении всего запрашиваемого срока действия статуса ФИП заявитель в дорожной карте реализации проекта планирует конкретные шаги по реализации проекта, обеспечивает поэтапную разработку продуктов проектной деятельности и их позиционирование – необходимо для индикаторов 9.1 и 9.2 выбрать значение «Да». В противном случае необходимо выбрать значение «Нет» для одного или сразу для обоих индикаторов 9.1 и 9.2.
Показатель 10 Срок, на который рассчитан проект  (от 1 года до 5 лет).
Индикатор 10.1 Адекватен ли срок масштабам планируемых результатов?
Данный показатель позволяет «отфильтровывать» заявки, в которых концентрация проектной деятельности в рамках заявляемой инициативы незначительна, а срок, запрашиваемый для присвоения статуса ФИП несоразмерен результатам проектной деятельности. 
Если плотность мероприятий и продуктов, реализуемых потенциальной ФИП, не ниже 6 единиц в год – необходимо для индикатора 10.1 выбрать значение «Да». В противном случае – необходимо выбрать значение «Нет».
Показатель 11  Дорожная карта (алгоритм реализации) проекта.
Индикатор 11.1 Адекватен ли предложенный алгоритм заявленным целям и результатам?
Индикатор 11.2 Оптимален ли предложенный алгоритм?
Данный показатель позволяет оценить насколько «дорожная карта» реализации проекта обеспечивает достижение поставленных в целевом блоке задач и целей и получить на выходе заявленные продукты проектной деятельности. При этом важно при экспертизе анализировать и то, каким способом достигаются результаты проекта, насколько эти способы позволяют оптимально добиваться результатов. Если, по мнению эксперта, качество «дорожной карты» обеспечивает успешность реализации проекта – необходимо для индикаторов 11.1 и 11.2 выбрать значение «Да». В противном случае – выбрать значение «Нет».
Показатель 12 Ресурсное обеспечение (кадровое, нормативно-правовое, финансовое (источники и объем финансирования).
Индикатор 12.1 Достаточно ли кадровое обеспечение проекта для того, чтобы достичь означенных результатов?
Индикатор 12.2 Достаточно ли нормативно-правовое обеспечение проекта для того, чтобы достичь означенных результатов?
Индикатор 12.3 Обладает ли проект экономической устойчивостью?
Показатель и индикаторы в явном виде направляют эксперта и составителей заявки на соискание статуса ФИП к анализу ресурсной базы для реализации проекта. Без необходимой ресурсной базы результаты проекта могут быть недостижимы, а значит и сам проект, который направлен на соискание статуса ФИП, может не привести к заявленным результатам. В этом случае для индикаторов 12.1 – 12.3 необходимо выбрать значение «Нет». В противном случае – необходимо выбрать значение «Да».
Показатель 13 Перспективы развития проекта.
Индикатор 13.1 Четко ли сформулированы перспективы развития проекта?
Индикатор 13.2 Действительно ли планируется качественное развитие деятельности?
Данный показатель определяет перспективность выбранной соискателем статуса ФИП проблематики, в рамках которой предполагается реализовать проект. Показатель и индикаторы позволяют определить, насколько проект масштабен и предполагает ли преобразование целей, задач и продуктов после его окончания. 
В случае, если в заявке содержится прямо или косвенно полное и адекватное представление о возможности развития проекта за рамками срока, на который присваивается статус ФИП – необходимо для индикаторов 13.1 и 13.2 выбрать значение «Да». В противном случае – значение «Нет».
Показатель 14 Способы апробации и распространения результатов проекта.
Индикатор 14.1 Четко ли сформулированы способы апробации и распространения результатов проекта?
Индикатор 14.2 Эффективны ли предложенные способы апробации и распространения результатов проекта?
Данный показатель и индикаторы при их исключении из перечня показателей экспертизы не смогут выполнить своего основного предназначения: настроить ФИП на апробацию разрабатываемых продуктов проектной деятельности и диссеминацию результатов проекта. 
Если в дорожной карте представлены способы апробации и диссеминации результатов проекта и эти способы по мнению эксперта эффективны с точки зрения соотношения затрат и результатов – для индикаторов 14.1 и 14.2 необходимо выбрать значение «Да». В противном случае – значение «Нет».
Показатель 15 Риски проекта и пути их преодоления.
Индикатор 15.1 Достаточно ли четко обозначены риски проекта? 
Индикатор 15.2 Достаточно ли четко сформулированы пути преодоления рисков?
Анализ рисков и генерация способов их минимизации (преодоления) на этапе замысла проекта – обязательный этап проектной деятельности. Он же обеспечивает полноту организационных и содержательных действий проектантов при реализации проекта. Если это учтено в заявке на статус ФИП – необходимо для индикаторов 15.1 и 15.2 выбрать значение «Да». В противном случае – значение «Нет».
Показатель 16 Механизм внутренней оценки (мониторинг качества реализации) проекта.
Индикатор 16.1 Достаточно ли четко описан механизм мониторинга качества?
Индикатор 16.2 Эффективен ли предложенный механизм мониторинга качества для заявленной проектной деятельности?
Отсутствие механизмов обратной связи группы проектантов по результатам проектной деятельности может привести к «отрыву» проекта от реальности, не позволит получить действенные механизмы, модели и регуляторы в силу неучета важных параметров, аспектов решаемых в рамках проекта проблем. В этом случае для индикаторов 16.1 и 16.2 необходимо выбрать значение «Нет». В противном случае – значение «Да».
Показатель 17 Опыт успешно реализованных проектов организации-заявителя (опыт в мероприятиях ФЦПРО, других региональных, федеральных, международных программ). Пункт заявки: Опыт успешно реализованных проектов руководителя организации-заявителя (если не совпадает с проектами организации).
Индикатор 17.1 Достаточен ли опыт реализованных проектов организации и ее руководителя, чтобы успешно реализовать заявленный проект?
Если опыт описан и подтверждается представленными результатами реализованных проектов организации и ее руководителя – для индикатора 17.1 необходимо выбрать значение «Да».
Актуализированный оценочный инструментарий для экспертизы заявок на статус ФИП 
Процедура экспертизы заявок на статус ФИП организуется и проводится в электронном виде на сайте www.fip.kpmo.ru. Для обеспечения данной процедуры в информационной системе разработан специальный электронный инструментарий, включающий:
1) инструментарий для формирования заявки на статус ФИП на сайте;
2) персональные кабинеты экспертов на сайте, где эксперт видит заявки, которые ему назначены, и имеет возможность оставить экспертное заключение по установленной форме;
3) раздел «Управление заявками», где у администратора есть возможность назначить определенному эксперту несколько заявок на экспертизу;
4) инструмент обсчета данных, где ответы эксперта обсчитываются по определенной математической модели;
5) инструмент «Результаты экспертизы», где публикуется сводные данные с указанием баллов, которые набрали те или иные заявки. В разделе обсчитывается как отдельно каждое заключение, так и среднее арифметическое между двумя экспертными заключениями на одну и ту же заявку.
В 2017 году с учетом задач и показателей Федеральной целевой программы развития образования на 2016-2020 годы была проведена актуализация оценочного инструментария для экспертизы заявок на статус ФИП (структуры и содержания электронной формы экспертизы заявки на статус ФИП). Были скорректированы формулировки показателей и оптимизирована система подсчета итоговых баллов, присуждаемых каждой заявке в ходе её экспертизы.
Электронная форма экспертизы заявок на статус ФИП содержит оцениваемые в баллах показатели.
Перечень максимальных весовых значений всех 17 оцениваемых показателей заявок на статус ФИП включает:
Показатель 1 Соотнесение с приоритетами государственной политики в сфере образования – (+90) баллов (учитываются приоритеты, обозначенные в задачах Федеральной целевой программы развития образования на 2016-2020 годы и Государственной программы развития образования в Российской Федерации на 2016-2020 годы).
Показатель 2 Наименование проекта (его адекватность по отношению к содержанию проекта) – (+10) баллов (и (-55) баллов в случае, если наименование проекта не соответствует содержанию проекта).
Показатель 3 Заинтересованные в реализации проекта стороны, благополучатели – (+20) баллов.
Показатель 4 Организации-партнеры с указанием планируемых функций в проекте  – (+20) баллов.
Показатель 5 Краткое обоснование инновационности проекта – (+45) баллов.
Показатель 6 Ожидаемые продукты проекта – (+100) баллов.
Показатель 7 Ожидаемые результаты проекта – (+200) баллов; (+10 000) баллов в случае, если в заявке обозначена проблематика, претендующая на формирование нового направления государственной политики в сфере образования; (-500) баллов, если проектная деятельность не направлена на реализацию приоритета государственной политики в сфере образования; (-95) баллов, если результаты проекта и содержание деятельности в рамках проекта друг другу не соответствуют. 
Показатель 8 Ожидаемые внешние эффекты (их реалистичность) – (+10) баллов; (–105) баллов, если достижение заявленных внешних эффектов проекта не реалистично. 
Показатель 9 Шаги по реализации проекта – (+50 баллов); (–25) баллов, если задачи и цели проекта не соотносятся друг с другом.
Показатель 10 Срок, на который рассчитан проект (от 1 года до 5 лет) – 0 баллов; (–50) баллов, если срок реализации проекта неадекватен объему предполагаемой работы; 
Показатель 11 Дорожная карта (алгоритм реализации) проекта – (+95) баллов.
Показатель 12 Ресурсное обеспечение (кадровое, нормативно-правовое, финансовое (источники и объем финансирования) – (+190) баллов; (–50) баллов, в случае, если  кадровое обеспечение проекта не достаточное.
Показатель 13. Перспективы развития проекта  – (+50) баллов. 
Показатель 14. Способы апробации и распространения результатов проекта – (+40) баллов; (-10) баллов в случае, если предложенные способы апробации и распространения результатов проекта не эффективны или совсем не предложены.
Показатель 15. Риски проекта и пути их преодоления – (+30) баллов; (–15) баллов, если пути преодоления обозначенных рисков не описаны;
Показатель 16. Механизм внутренней оценки (мониторинг качества реализации) проекта – (+30) баллов; (-15) баллов, если механизм мониторинга, предложенный в заявке, не эффективен.
Показатель 17. Опыт успешно реализованных проектов организации-заявителя (опыт участия в мероприятиях ФЦПРО, других региональных, федеральных, международных программ)  – (+20) баллов.
Таким образом, максимальный балл, который может набрать заявка по результатам экспертизы при условии, что она не заработает ни одного отрицательного балла – (+1000). Вводится условие, что заявка может получить (+10 000) баллов, в случае, если она обозначает проблематику, явно претендующую на формирование нового направления государственной политики в сфере образования; максимальный балл такой заявки – (+11 000) баллов.
Если заявка имеет по факту количество баллов, равное или больше, чем +400, но меньше или равное +1000 баллов – автоматически выдается вердикт «Присвоить статус ФИП». Такие заявки подаются в Комиссию по формированию и функционированию инновационной инфраструктуры в системе образования Российской Федерации (далее –Комиссия) отдельным списком.
Если заявка оценена количеством баллов, большим +1000, заявку просматривают на предмет анализа по Показателю 7 (Индикатор 7.2) и в случае подтверждения ответа «да» – заявке выдается вердикт «Присвоить статус ФИП». Эти заявки отмечаются специальным маркером «Заявка направлена на формирование нового тренда государственной политики в сфере образования» и подаются в Комиссию отдельным списком. Если же ответ «да» не подтверждается, заявка не получает 10 000 баллов и в отношении нее происходит пересчет баллов.
Если заявка набирает количество баллов менее +400, то выносится вердикт «Отказать в присвоении статуса ФИП», но если при этом потенциал организации, подающей заявку, экспертно может быть классифицирован как высокий, но некоторые разделы заявки не проработаны, что не позволяет присвоить статус ФИП на данном этапе, то заявка помечается маркером «Рекомендовать присвоить статус в следующем году в случае содержательной доработки заявки».
Формализация оценки заявок на статус ФИП представлена в таблице 2.
Таблица 2 – Формализация оценки заявок на статус ФИП
	№
	Показатель
	Балльная оценка

	1.
	Соотнесение с приоритетами государственной политики в сфере образования
	90

	2.
	Наименование проекта (его адекватность по отношению к содержанию проекта)
	10 баллов или (–55 баллов) в случае, если наименование проекта не соответствует содержанию проекта

	3.
	Заинтересованные в реализации проекта стороны, благополучатели
	20

	4.
	Организации-партнеры с указанием планируемых функций в проекте
	20

	5.
	Краткое обоснование инновационности проекта
	45

	6.
	Ожидаемые продукты проекта
	100 (с учетом повышающего коэффициента, который применяется по итогам экспертизы по информационным показателям – 110).

	7. 
	Ожидаемые результаты проекта
	200 баллов
(+10 000) баллов в случае, если в заявке обозначена проблематика, претендующая на формирование нового направления государственной политики в сфере образования; 
(–500) баллов, если проектная деятельность не направлена на реализацию приоритета государственной политики в сфере образования; 
(–95) баллов, если результаты проекта и содержание деятельности в рамках проекта друг другу не соответствуют.

	8.
	Ожидаемые внешние эффекты проекта (их реалистичность)
	10 баллов;
(–105) баллов, если достижение заявленных внешних эффектов проекта не реалистично

	9.
	Шаги по реализации проекта
	50 баллов; 
(–25) баллов, если задачи и цели проекта не соотносятся друг с другом

	10.
	Срок, на который рассчитан проект (от 1 года до 5 лет)
	0 баллов; 
(–50) баллов, если срок реализации проекта неадекватен объему предполагаемой работы

	11.
	Дорожная карта (алгоритм реализации) проекта
	95

	12
	Ресурсное обеспечение (кадровое, нормативно-правовое, финансовое (источники и объем финансирования)
	190 баллов; 
(–50) баллов, в случае, если  кадровое обеспечение проекта не достаточное

	13.
	Перспективы развития проекта
	50

	14.
	Способы апробации и распространения результатов проекта
	40 баллов; 
(–10) баллов в случае, если предложенные способы апробации и распространения результатов проекта не эффективны или совсем не предложены

	15.
	Риски проекта и пути их преодоления
	30 баллов; 
(–15) баллов, если пути преодоления обозначенных рисков не описаны

	16.
	Механизм внутренней оценки (мониторинг качества реализации) проекта
	30 баллов; 
(–15) баллов, если механизм мониторинга, предложенный в заявке, не эффективен

	17.
	Опыт успешно реализованных проектов организации-заявителя (опыт участия в мероприятиях ФЦПРО, других региональных, федеральных, международных программ)
	20




